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Az elmult iddszakban - kdriai hatarozatok kapcsan - 1. a devizaalapa kdcsénszerzfdések
értelmezése, 1, a Pp.41. § (5) bekezdésének értelmezése, alkalmazhatosaga targyaban a
kivetkezékben irtak szerinti értelmezési problémak merditek fel.

I/ A devizaalapt kélcsdnszerzOdésekbdl ered6 folyamatban 1évd perekben a felperesi jogi
képviselbk benyujtottdk a Kuria Sajtotitkdrsaga altal 2015. december ho 2. napjan kozzétett
tajékoztatdt, amely a Kuria Pfv..21.156/2015. sz. Ggyben devizaalapu kdlcstntartozasra induio
kdzvetlen végrehajtds megszintetésével kapcsolatos elvi jelentfségll ddntésérfl adott
szamot. A sajtokdzlemény szerint a Kiria réamutatott arra, a devizaalapu kélcsdn esetén a
szerz6dd felek devizadban hatarozzak meg a tartozds Osszegét, a kOlcsonvett Osszeg deviza, a
folydsitott dsszeg forint. Az adott (igyben azonban ez nem valosult meg, mert a szerzGdd felek
nem devizdban hataroztdk meg a kélcsén targyat képezd Osszeget és a szerzbdés alapjan a
kdlcsdn devizdban meghatarozott 6sszegét nem is lehetett kiszamitani.

A Kuoria hatarozatainak adatbazisabdl letéltdttik a kérdéses itéletet, amely a 9. oldalatdol
kezdddben tartalmazza a jogi indokolast, a dintés iényeges megallapitasait. E szerint az adott
esetben a 6/2013. PJE hatdrozatban kifejtettektdl eltéréen a kdlcsénszerzédésben nem
devizaban hataroztdk meg a felek a k8lcson targyat képezt dsszeget, mivel a szerz6dés I.1.
pontja azt tartalmazza, a kdlcstn dsszege 6 millié forint, a kélcsén dsszegének devizaban vald
megallapitdsa és nyilvantartdsa a folydsitas napjan érvényes, a hitelez6 altal alkalmazott
deviza vételi arfolyamon torténik, melyrél az adésokat a hitelezd a folydsitasi értesité
megkGidésével tajékoztatja, azt kdvetben pedig a 6 millié forint Osszegl kélcson jarulekaival
egylitt devizaban ker(l nyilvantartésra és elszamolasra.

A kozjegyz8i okirat a kdlcson dsszegét devizaban nem tartalmazza, kizardlag forintban
hataroztak meg azt. A felQlvizsgalati birésadg ezt annhak ellenére megallapithaténak tartotta,
hogy a zalogszerz8désben a koicson tékedsszegét 37.411,- svajci frankban allapitottak meg,
miutan a folyositasi értesitbben ez az dsszeg mar 38.032,45,- svajci frank volt. Kifejtette, az
rPtk. 522. § (2) bekezdése értelmében a bankhitel szerz6dés érvényességéhez a szerzGdés
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irashafoglalasa  szilkséges. Miutdn  devizaalapl  bankkélesénrdl  volt  szo, a
kblcstnszerzédésnek tartalmaznia kellett volna a kblcsdn 6 targyat, azaz a kdlcsén targyat
képezé devizat, mégpedig pontos, dsszegszerd megjeldléssel, vagy legalabbis magabdl a
szerzBdésbdl egyértelmlen kiszamithaté modon. A felek valddi akarata arra iranyuit, hogy
forintkdlesén nytitasa torténik, azonban azt a tovabbiakban devizéban tartjak nyilvan, ezzel a
devizdban nyilvantartott dsszeggel tartoznak az addsok és esetenként, a devizabdl forintra
visszaszamitott részletet tdrlesztik. A forintkdlcsdn devizaban tdrténd nyilvantartasa nem
devizaalapG kolcsénnek felel meg, hanem valéjdban értékaltandosagi kikotést magaban
foglalé_megdllapodasnak, azonban ezt a kikétést a rPtk. szabalyai nem ismerték €s nem
tdmogattak. Devizaalapt kolcstnkdvetelés érvényesen nem jbtt létre, ezért a devizaban
meghatarozott kélcsdndsszegre vezetett kdzvetlen végrehajtas megszlntetése indokolt.

A devizaalapt, ilietve deviza kélcsdnszerz6déssel Kapcsolatos perek kezdetén a felperesi
keresetek alapvetden ezen indokra épliltek, miutdn a Szegedi Torvényszék illetékességi
teriiletén miikdéds pénzlgyi véllalkozas (Lombard) egyedi kdlcsdn- és lizingszerzGdéseiben
kizardtag forintdsszegek kertltek meghatarozasra.

A Szegedi Térvényszék 7.G.40.314/2011/27. sz. rész- és kdzbensd itéletével megallapitotia, a
felek kozott a lizingszerzédés svajci frank devizanemben nem jott létre. A hatarozat indokolasa
utalt a BH 1998/443. sz. déntésre, amely szerint a kdicsdnszerzddés |ényeges tartalmi eleme a
kdlcsén Osszegének meghatarozasa. Ennek hidnydban a kélcsdnszerz&dés létrejdite nem
dllapithaté meg. Miutan az egyedi lizingszerzédésben a felek a lizingdij dsszegét svajci frank
devizanemben nem hataroztdk meg, igy kdzottlk ityen tartalommal lizingszerzGdés nem jott
|étre, a felperes fizetési ktelmét forint pénznemben hataroztak meg.

A masodfokon eljart Szegedi [télétabla Gf.1.30.395/2012/5. sz. végzésével a rész- és kdzbensd
itéletet hatdlyon kivii helyezte. Az els6fokd birdsag szerz8dés létre nem jottével kapcsolatos
jogi dllaspontjat nem osztotta. A méasodfokd hatdrozat 11. oldaléan kifejtésre ker(ilt, a felek a
szerz8dés tartalmat az egyedi lizingszerz&dés, valamint a szerz8déskdtéskor a felperes altal
atvett Uzletszabalyzat egylittesen hatdrozza meg. Az egyedi lizingszerzédés 4. pontjaban a
felek mértékadd devizanemként a svajci frankot jeldlték meg. Az Ozletszabalyzat 1/8. pontja
(mértékadd devizanem) és 13. pontjanak (kamatvaltozas) fogalommeghatarozasai, tovabba a
I1I71.b. pont atapjan kétséget kizaréan megallapithaté, a felek valos (gyleti akarata devizaalapl
lizingszerzédés megkotésére irdnyuit. A devizaalapu hitel nem mas, mint forinthitel
értékdllanddsagi kikdtéssel: az adds mindig az aktudlis devizaarfolyam atszamitasaval koteles
forintban torleszteni a tartozasat. Ezt kdvetden a hatdrozat elemzi a szerzddési konstrukcio
lényeges tartalmi elemeit, majd megallapitja, az ilyen konstrukciot tartalmazd szerz8dés
létrejotte szempontjabol a lényeges tartalom a felperes altal fizetend?é lizingdi] forintban vald
meghatarozasa, miutdn a felperes helyett fizetendd vételar kiegyenlitése forintban tortént es
a felperesnek is forint devizanemben kellett a torlesztérészleteket kiegyenliteni. Miutan csak a
tartozads nyilvantartasa torténik svajci frank devizanemben, a szerz6dés létrejotte
szempontjdbdl kdzémbds, hogy a tartozds Osszegének svajci frank devizanerare toriénd
atszamitdsa nem tortént meg és nem kerdlt a szerz8désben rdgzitésre. Megjegyezte a
masodfoky birdsag, az az (zletszabalyzat rendelkezése alapjan kiszamithato volt.

Az itélétabla dontését kbvetben az abban kifejtett allaspontot elfogadva, a torvényszékiinkdn
a hatarozatokban ez a jogi érvelés mar nem jelent meg, illetve az erre alapitott felperesi
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érveket elvetettik az itélétablai indokok alapjan.

Ketség kivil a klriai dontés és az elébb ismertetett els6- és masodfokd hatarozat tényallasa
részben kilonbézd, azonban a koriai és az itélGtablai dontésben a devizaalapy kélcsén
fogalmanak érteimezése (Karia: értekallanddsagi kikdtést az rPtk. nem lIsmerte, nem
tAmogatta; Szegedi itéi6tabla: a devizaalap(: hitel, tehat forinthitel értékallanddsagi kikotéssel)
kazott jelentds ellentmondas mutatkozik.

Ennek elvi és gyakorlati jelent6sége megitélésem szerint rendkiviili.

A kialakuldban levd joggyakoriat, kiionosen a Kdria 6/2013. PIE hatrozatdban kifejtettek
alapjén, a most |dezett kariai déntéstdl eltérd jogértelmezést fogadtak el és ennek mentén
zajlott az ervenytelensegl perekben feihozott érvénytelenségi jogcimek elbiralasa, valaminta [
Jogkovetkezmenyek ‘meghatarozasa.

Amennyxben a Kdria idézett hatdrozataban kifejtett szerz6dés értefmezés tekinthetd
iranyadanak, avagy ez esetleg a Karia tébbségi dllaspontja és valdban akként lehet értelmezni
az rPtk. rendelkezéseit, hogy a szerz6dés a kdlcsdn, lizingdij dsszegének svajci frank vagy eurd
devizanemben térténd meghatarozdsa hidanydban nem jott iétre, Ggy az felek kozott Uj
elszamolasi modot indukal. A létrejott, de érvénytelen, vagy részben érvénytelen
szerzbdéseknél alkalmazott hatalyossd, vagy érvényessé nyilvanitastdl eltéréen mas lenne a
perekben a jogi levezetés és az elszamolas.

. WL//APp. 41. 8 (5) bekezdésének kiriai értelmezése:
A Karia PkkV.24.922./2015/4. sz. végzésében negativ illetékességi Osszelitkdzés feloldasa
targyaban hozott déntésében a kbvetkezd tényallas és indokolas szerepel,

A felperes az |. r. alperessel kétdtt kolcsdnszerz6dés teljesitése ¢imén terjesztette el a
Szegedi Jarasbirdsag elbtt a keresetet a szerz6dés részét képezd Uzletszabalyzatban foglalt
aldvetési kikdtésre alapitva. Az alperesek kérték a Pp. 41. § (5) bekezdésére hivatkozassal a
keresetlevél| attételét a lakdhelyGk és székhelylk szerint illetékes Miskolci Jardsbirdsagra. A
Szegedi Jarashirdsag eirendelte az attételt.

A Miskolci fardsbirasag lletékessége hidnyat &ilapitofta meg két okra hivatkozva, amelyek
kézul az egyikkel a Klria nem értett egyet, ezért ezt nem ismertetem. A tovabbi és a Kuria altal
is effogadott indok az az volt, a Legfelsébb Birdsag 2/2011. PK. véleményének rendelkezése
sem alkalmazhatd, amely szerint a fogyasztdi kdlcsdnszerzGdés esetén az adott aldvetési
illetékesség kikOtés tisztességtelen. A kolcsOnszerzddést az alperesek nem fogyasztoként
kotétték meg, hanem az |. r. alperes gazdasagi tevékenysége korében, ezért a Pp. 41. § (5)
bekezdése nem alkalmazhatd.

A Kuria a kijelold hatarozataban egyetértett a Miskolci Jarasbirdsag ezen érvelesével, kifejtette,
nem mindsiil a szerz8dés fogyaszidinak, ezért a fogyasztot kedvezményezd, a hivatkozott PK
véleményben és Pp-ben meghatarozott szabalyok nem alkalmazhatdak.

A Pp. 41. § (5) bekezdése a kovetkezd rendelkezést tartalmazza: ,Ha a kikétés az altalanos
szerzb6dési feltételek kdzdtt szerepel, a kikotott birdsag az alperesnek legkesdbb az elsd

targyaldson elbterjesztett kérelmére a pert - az alperes dltal megjeldlt - a 29-40. § szerint
illetékes birdsaghoz teszi at targyalas és elbiralas végett.”
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A 2009. évi L. tdrvény 62. §-a iktatta be ezen jogszabalyi rendelkezest. A torvény indokolasa
tobbek kizétt a kévetkezéket tartalmazza. "Emellett a térvény biztositja az alperes szamara
azt a jogot, hogy az altalanos szerz6dési feltételek kozott kikdtott illetékesség alapjan eljard
birGsagtol - legkésGbb az elsé targyalason - a per attételét kérje az altalanos, illetve a
vagylagos illetékességgel rendelikezd birésaghoz. Ez a szabaly védi a - tipikusan szolgaltatd
cégekkel szerz8df - feleket, akik az altalanos szerzéidés] feltételek kialakitasaban ténylegesen
@mwgi__[gyh@nylegesen nem tudidk befolyAsolni_azt sem, hogy jogvita eseién
melyik birosag jarjon_el. £z az Ggyfélbarat megoldds &sszhangban &l a szolgaltatd
igazsagszolgéltatas elve altal megfogalmazott kévetelményekkel, tovabba egyértelmlen
hozzajarut a perek birdsagok kdzotti egyenletesebb elosztasahoz.”

A 2/2011. PK. vélemény 5/a. pontja a fogyasztdi szerzédés esetében a fogyasztdval szerzbdo
fél lakohelye, vagy székhelye szerinti birdsag illetékességének ASZF-en, vagy egyénileg meg
nem targyalt feltételen alapuld kikotését tisztességtelennek mindsitette, azaz e mellett
vélelmet allitott fel. A tovabbiakban azt irja el az illetékesség vizsgalat korében mi-a birdsag
kotelessége és a keresetlevelet csak akkor teheti at az altaldnos illetékesseggel rendelkezd
birésaghoz, ha a kikotés tisztességielenségére a fogyaszto hivatkozott.

Az indokolds szerint az Orszaggy(lés a 2009. évi L. térvénnyel médositotta a Pp. 41. §-at.
Annak (5) bekezdése értelmében, ha az illetékességi kikités az aitalanos szerz8dési feltételek
. kizétt szerepel, a kikitdrt birdsag az alperesnek legkésbbb az els6 targyalason eléterjesztett
kérelmére a pert az alperes altal megjeldlt 29-40. § szerint illetékes birdsaghoz teszi at
targyalds és eibiralas végett.

A Pp. hivatkozott rendelkezése nem_tesz kilonbséget a fogyaszidi, ilietve az.annak nem
mindsild szerzédések részét képezd altaldnos szerz6dési feltételek kozott. Hatalya nem terjed
ki a fogyasztéval szerz8d6 fél altal egyoldaldan eldre meghatarozott €s egyidejlileg meg nem
tarevalt illetékességi kikotésekre sem. A fogyasztoi szerz6dés esetén az Unids Iranyelv és az
Eurépai Birésag gyakorlata alapjan a birésdgnak mar a targyalas elfkeszitésenek szakaszaban
hivatalbdl kelt vizsgalnia, hogy az ilietékességi kikdtés a fogyasztoval szerzdd6 fél
székhelyéhez, vagy lakdhelyéhez igazodik-e.

Mindezen egybevetése alapjan az altalunk elfogadott jogértelmezés az, hogy a Pp. 41. 8.(5}
bekezdése valamennyi alperest megilleti, igy nem csak a fogyasztékra, hanem az annak nem
mindsul3 egyéb szerz6ds felekre is, amennyiben az aldvetéses etékasségi kikotés az ASZF-
ben vagy az egyedileg meg nem targyalt feltételek k6zOtt szere pel.

A _2/2013. sz._PK. vélemény_és_az_ahhoz_fiizétt indokolds alapjén nem vonhatd. le olyan
kovetkeztetés, hogy a Pp. 41. § (5) bekezdése kizarolag a fogyasztoi szerz6dések esetében
alkalmazhatd. Megitélésiink szerint a_PK. véleményben_kifejtettek a specialis. szerzidési

helyzetre, fogyasztéi mindségre_adnak_tébblet, specidlis szabalyozast a tekintetben, mar a_
keresetlevél megvizsgalasakor, a targyalds kitlizése eldit észlelnie kell _a fogyasztol
szerzGdésben kikitott alvetéses illetékesség tisztességtelenséget a birdsagnak.

Ehhez képest az altaldnos Pp. 41.8 (5) bekezdés¢ben irt szabaly esetében az alpereseket
4ltaldban megillets jogrél és lehetdségrol van szd meghatdrozott alavetéses illetékesség
fennalldsa esetén. Jelen esetben a specidlis szabaly nem rontja az daltaldnos szabaly
alkalmazhatésagat, kizardlag a fogyasztdi érdekek védelme érdekében mar eibrehozza az
alavetéses kikotés érvénytelenségének vizsgalatat, miutdn a Pp. 41.8 (5) bekezdéséhen irt
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altalanos esetben legkésdbb az els6 targyalason elSterjesztett kérelemre kell attenni a pert
(keresetlevelet) és a birdsagot elézetes vizsgdlati kbtelezettség nem terheli,

A PK. véleményben kifejtett jogértelmezés alapvetSen nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi
megkdzelitést tartatmaz és a fogyasztdk szdméra nydjt tbbbletvédelmet. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy nem fogyasztdi szerz8dések esetén a Pp. 41.5 (5) bekezdése alkalmazasara
nincs lehetség.

Felkérem Tiszteft Kollégiumvezetd Urat, amennyiben a felvetett jogértelmezési problémakat
elvi jelentGséglinek tartja, Ggy sziveskedjenek allast foglalni a két témakorben akér
tanacselndki értekezleti vélemény, vagy ajanlas forméajaban.

Az | pontban irt jogértelmezési kérdés elddntése azért jelentds megitélésem szerint, mert
amennyiben a szerzddéseket létre nem j6ttnek tekintjik a vazolt probléma miatt, Ggy teljesen
mas jellegl eljarasra és elszamolds lefolytataséra van lehetéség.

A Il pontban irt kdriai jogértelmezés - a 2009. évi L. tdrvény indokoldsaban kifejtettekkel
ellentétben - ismételten perkoncentrécidét eredményez egyes tdrvényszékeken és a
székhelyén mdkodd jarasbirGsdgon, azaz a Szegedi Todrvényszéken és a Szegedi
Jarasbirdsagon.

Mellékelten megk(ldom a hivatkozott hatarozatokat.

Megtiszteld valaszat eldre is megkdszdnve

Szeged, 2016. februar hd 10. napjan

Tisztelettel: | %4

dr. Lakatos Péter
kollegiumvezetd






