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A Magyar Bankszévetség fagszervezetei folyamatosan figyelemmel kéveiik a Kiria elvi
f6lkezési gyakorlatdt és jogegységesilési tevékenységét, killéndsen a hilelintézeteket érintd
figyekben. A Bankszdvetség egyik tagszervezete devizahiteles tigyében a Kiria feliilvizsgalati
eljarasban a mellékelt téletet hozta, [téletében a Kiria eljaré tandcsa a szerzédés vizsgélata
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli szerzédés nem devizaalapu, a kélostn
osszegének €s pénznemének megillapitsa elientmondédsosan tortént, a kolesdn nem
tartalmazza a kélcssn torlesztérészieteit és azok a szerz6désbdl nem is szamithatok ki.

Az itélet megallapitisai megitélésiink szerint eflentétesek a biréssgokra kotelezd 6/2015.
szam( PJE rendelkezéseivel.

A felilvizsgdlati eljards indokoldsdban a Kuria a PJE IIL pontja I. alpontjdra hivatkozva
megallapitja: ,a deviza alapti kélesén esetében a szerz6dd felek a lartozdst devizdban
hatdrozzdk meg, a kolesonadott Gsszeg deviza, a folyositott dsszeg forint. ... Az adolt esetben
— az elGbbiekiél eliérden a szerzidd felek kilcsonszerzddésitkben nem devizdban hatdrozidk
meg a kilcsdn tdrgydt képezd sszegel: a szerzddés L1. ponija azt tartalmazza, hogy a
kalcsin dsszege 6.000.000 (hamillic forint”, ,a kolcsin ésszegének Devizdban vald
megdilapitdsa és nyilvintartdsa a folydsitds napjdn érvényes, a Hitelezé dltal alkalmazolt
Deviza vételi drfolyamon tériénik, melyrél az Adésckal a Hitelezd a folydsitdsi értesitd
meghkildésével idjékoztatia”, a folyositdst kivetden pedig a 6 millid forint dsszegii koleson a
Jjdrulékaival egyiit devizdban keril nyilvintartdsra és elszdmoldsra. Mindezek szerint a
szerz6dé felek a kizjegyzdi okirat kolesonszerzédést iartalmazd részében kizardlag forintban
hatdrozick meg a kolcson Gsszegét, devizdban nem, és u szerzodés 1.1,-12. pontjai alapjan a
kdlesén devizdban meghatdrozolt dsszege nent is szdmithatd ki.” (itélet 8-9. oldalak)

Ezzel szemben a 6/2013. szémn PJE hatdrozat indokolisinak I11/2. pontja szerint: ,, 4
perekben gyakori érvelés, hogy azért jogszabdlysértdek a deviza alapt kolesanszerzddések,
mert a koleson dsszege nem kerillt tételesen, pontosan, Osszegszertien meghatdrozdsra.
Deviza alapti  kélesonszerzédéseknél  két  tipikus  médja  van  a kolesindsszeg
meghatdrozdsénak. Vannak olyan deviza alapii kolcsdnszerzddések, melyek a kolcsént
devizdban hatdrozzdk meg és a szerzédés egyéb rendelkezései nem hagynak kétségel afeldl,
hogy a devizdt a szerzédésben meghatdrozott idépomban, a szerzédésben — fipikusan — a
kelesont nyijté pénzintézet vételi drfolyamdn (lizingszerzodés esetén, ha a lizingbe addnak
nincs sajdt arfolyama, a szerz6désben meghatdrozott pénziigyi intézmény vételi drifolyamdn)
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kell diszdmbtani forinira. Ezi az dsszeget folyositia a pénziigyl intézmény. Az adésnak pedig a
kolesén adott devizénak megfeleld dsszeget és annak jarulékait kell visszafizetnie forintban,
az aktudlis eladdsi drfolyam figyelembe vételével (ha tehdt 10.000 eurd d kdlesdn Osszege
10.000 eurénak és jarulékainak megfeleld forint dsszeget). A mdsik szokdsos meghatdrozdsi
mod az, hogy a kolesont forintban hatdrozzik meg, de a szerzdeés egyéb rendelkezéseibdl
kiivetkezden egyértelmid, hogy a kolcson devizdban keriil megdilapitdsra, a szerzodésben
meghatdrozott iddpontban az ol meghatirozott pénzintézet deviza vételi drfolyama
figyelembe vételével, és ezt az dsszegel, valamint annak jérulékait kell az adésnak Jorinthan
visszafizetnie a mindenkor irdnyado eladdsi drfolyamon szdmitva. Egyik meghatdrozdsi mod
sem sérti a Ptk 523. §-éban irtakat. Nem szitkséges ugyanis, hogy maga a kolesonadott,
folvésitott dsszeg, illetve a torlesztések dsszege téielesen szerepelienek a szerzldésben, hanem
az is elégsdoes, ha azok kiszdmithato modon vannak meghafdrozva. Amenryiben d
kilesénadolt deviza Osszeg, a folydsitott forint 5sszeg, illetve a visszafizetendd jorintbun
meghatdrozott  torleszidrészletek egyérielmilen kiszdmitharok a szerzbdés rendelkezéset
alapjdn, a deviza alapi kilesonszerzGdés nem itkozik a Ptk 523. 5 (1) bekezdésébe.”

A PIE hatarozat idézett rendelkezéseit tette magdévé a jogatkotd a 2014. évi XXXV
rvény (Torvény) 1.§ (1) bekezdésében a deviza alapl kélestnszerzédés fogalmanak a
meghatarozasakor, amely meghatérozést a Kiria maga is iranyadénak tekintett utdbb, a
Torvény 4.§-a alapjan indult peres eljarasokban,

A feliilvizsgalati hatdrozat 9. oldalénak masodik bekezdésében lefrt ténydllas szerint a kolcsdn
sszege forintban keriilt ugyan meghatdrozasra, de maga szerzbédés is, a folydsitasi értesitd is
tartalmazza, hogy devizdban megallapitott ¢s nyilvantartott kélesonedl van szd, mégpedig a
folyositds napjan érvényes, a Hitelezé altal alkalmazott Deviza vételi arfolyamon keriil a
kdlcstnbsszeg meghatarozésra, tehdt a kolcson Osszege pontosan kiszdmithatd modon lett
megallapitva. Amennyiben a kélcstnadott deviza dsszeg, a folybsitott forint 8sszeg, illetve a
visszafizetendd forintban meghatarozott iSrlesztdrészletek egyérteimilen kiszémithatok a
szerzédés rendelkezései alapjén, a deviza alapa k5lostnszerzodés nem Gtkdzik a Pik. 523, §
(1) bekezdésébe. A kdlcstndsszeg meghatdrozasa szerint tehat a szerzddés devizakolestn
szerzédés, a fenndlld tartozds devizdban all fenn. Ezért a felilvizsgélati {télet jogellenes,
cllentétes a PJE szovegében is megjelend, a birgsagokra kotelezd gyakorlattal. (Ezen, vagyis a
szerz6dés jogi mindsitésén nem valtoztat az sem, hogy a forint/deviza Atszamitasanak modjra
vonatkozo, a kolesdnszerzodésben kikotott rendelkezések utdbb a Kitiria 2/2014. szami PJE
hatarozat 3. pontja folytdn tisztességtelennek bizonyultak.)

A birésagok szervezetérdl és igazgatdsarol szolé 2011, évi CLXI. térvény szerint a PJE
hatarozat kozvetlenil kdtelezd a birdsagokra, azzal semmilyen mds biréi hatarozat, még a
Kiria feliilvizsgélati tandcsdnak {télete sem lehet elientétes. A PJE mindaddig kotelezd, mig
azt a Kuria jogegységi cljdrds keretében nem médositja, és csakis ilyen eljardsban
médosithatja. Az is ismert, hogy a Pp. 271.§-a alapjén a feltilvizsgalati hatarozat ellen nincs
helye jogorvoslatnak, igy nem is a jogsérté hatarozat feltilvizsgalatat kérjik Ontél.
[evelinknek célja, hogy kérjitk, tegyen meg minden intézkedést annak érdekében, hogy a
legfelsébb biréi forumon ne szillethessenek a jogegységi hatdrozatokkal ellentétes dontések.



Féls, hogy az dnmagin tilmutatd, jogellenes kiirtai dontés veszélyes precedensiil szolgathat
az tn. devizahiteles perekben, az addsok erre hivatkozassal kisérelik majd kivonni a
szerzédéseket az Elszamoldsi Térvény hatalya al6l.( Egy keresetlevélben mar talalkoztunk a
kérdéses itéletre vald hivatkozassal.) A dontés tovabba djabb pereskedési hullamot indithat el.
Meggydzodéstink, hogy ez nem érdeke sem a birdsagoknak, sem a jogszabdlyok minden
koriilmények kozbtti betartdsdra tbrekvd banki kizisségnek.

Budapest, 2016, aprilis g
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A Kiria a Dr. Bdrdes Gergely Ugyvédi Iroda (1055 Budapeat,
Balassi Balint w. 27. I/l.’:’ : iigy.mtéz:S* dr. Bérdos Gergely
ﬁgyvéd} dltal képviselt GUD : ;

55 u. ) felperesnek a dr.
Kzss Istv&n gdgyvéd (3538 Miskole, Arany J. u. 11-13,
IT/207.) &ltal képviselt

alperes ellen

végrghajtds megsziintetése irdnt a Budapesti XVIII. és XIX.

Kerlileti Birdsdg =eldtt o szdmen

Folytateott és mdsodfokon ] Edvdrosi TSrvényszék

sgdmi itéletével befejezett perében,

az emlitebt szdmd jogerds itélet ellen a felperes 4dltal

eldterjasztett fellllvizsgdlati kérelem folytédn -
tdrgyaldson kivitl -~ meghozta az aldbbi

i téletet:

A KRiria a jogerds Iitéletet hatdlyon kiviil helyezi é&s a
Budapesti RVIII. és XIX. Keritleti Birdsag
szamit ftéletét helybenbagyia.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felporesnek -~ a felperes jogi  képviseldie letéti
szdmlifjdra teljesitdédssel -~ 500.000 (Utszdzezer) Forint
egyittes fellebbezési és fellilvigsgdlatl kéltséget,

kételezi tovdbbd az alperest, hogy Ffizessen meg az
gllamnak —  killén felbivdsra -~ 21,082.550 (Egymillid-
nyolcvankétezer-&tszdzdtven) forint feljegyzett
felllvizsgdlatl eljdrdsi illetéket.

2z itélet ellen fellilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokol & s

A perben nem 4116 OTP Bank Nyrt. {a tovdbbiakban: Bank)
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2006, december 12-én kozjegyzdi okiratba foglaltan

~devizdban nyilvdntartott jelzdlog-tipusy hitel
kdlosbnszerzddést™ kétdtt & felperesssl €és a perben nem
dl1¢ - _el, mint addsokkal, tovdbbd a perben nem
4116 X E zdlogkStelezettekkel, A

kilesdnszerzbdés 1. pontjdban a Bank kotelezettséget
vdllalt arra, hogy CHF-ben .,anyilvdntartott” Jelzdloghitelt
nyijt az addsoknak, az addsok pedig tudomdsul vettek, hogy
~a k8lcsdn, annek figyleti kamata, kezelési Kkéltsége,
kdsedelml kamata ds egyéb kdltsége a folydsitdsdt kbvetlen
devizdban keriill nyilvdntartdsra és elszdmoldsra”. Az I.1.
pont szerint a ,kdlcsdn Osszege: 6.000.000 (Hatmilllid)
forint”, a pRE10adn gsszegének devizdban vald
megdllapitdsa és onyllvdntartdsa a folydsitds napjén
érvényves”, a Bank ,dltal alkalmazott deviza vételi
drfolyamon tértént, melyrdl az addésckat” a Bank ,a
folydsitdsl értesitd megkiildésével tdjékoztatja”.

A  kblesdnsrerzSdés részét  képezd  zdloygszerzddésben,
tavdbbd a zdlogjog bejegyzése irdnti kérelemben, illetve a
bejegyzdel engedélyben a kdlosén tbkedsszegédt a Bank #dltal
2006. december 11-én alkalmazott deviza vétell drfolyamen
dtszdmolva 37.411 CHF-ben hatdroztdk meq.

A III.2, pont szerint 60 térlesztdrészlet fizetdsét irta
eld. A Bank a 2006. december 11-i deviza eladdsi drfolyam
figyelembevételével 768,57 CHF-ben hatdrczta meg &
tériesztdrészlet aznapl Osszegét, azzal, hogy a tovdbbi
stérlesztdrészletek filizetendd Fforint Jdsszegét’ ag dltala
alkalmazott, az esedékesség napjdt megeldzd napon érveényes
deviza eladdsi drfolyam alapjdn esetenként fogia
meghatdroznl és kdzdlni.

A kélecgén folydsitdsdnak feltétele volt -~ tovdbbiak
mellett — az ig, hogy az addsok rendelkezzenek lakossdgi
Ffolydszdmlaval,

A Bank a 2006. december 14-el keltezésl Ifolydsitdsi
értesitdben arrdl tdjékoztatta az addsokat, hogy a
kdlesBnszerzddés alapjdn 2006. december 14-én, az ezen a
napon érvényes deviza vétell drfolyamot alapul véve
38.032,45 CHF Ossregnek megfeleld kblesdnt folyésitott, a
kdlesén induld hevi térlesgtdrészletének Jsszeg 750,25
CHE,

A kélcebn folydsitdsa forintban tértént.

A szerzddd felek 2008, junius 26-dn részben médositottdk a
kdlesdnszerzddést, megdllapodtak abban, hogy az addsok
2008, december d4-ig 50.000 forint fix $Ssszegd havi
térlesztérégsezletet fizetnek.

A szerzddésszerd térleszlések elmaraddsa miatt a Bank
2010, dprilis  29-én  kézjegyzdéi  okiratba  feglaltan
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felmondta a kdlcsdnszerzddést, az esedékessé valt Osszeget
2010. mdjus 21-én az alperesre engedményerzte. Az alperes a
kdzjeqyzdi okirat sdradékoldsdval 2013. februdr 28-dn
végrehajtdst kezdeményezett a Felperes ellen.

A felperes mddositott kereserében a Pp.363.§ a) pontjdra
hivatkozdssal az ellene indult végrehajtds megszintetését
kérte. Arra hivatkozott, hogy a kélesénszerzddés a régl
Hpt. szerzédéskdtéskor  hatdlyban volt 213.8 (1)
bekezdésének a) és e} pontjaiba Utkszik, wmert nem
tartalmazza a szerzddés tdrgydt és a torlesztérészletek
Ssgzegét, emiatt a Kkolcsdnszersddés semmis, amelynek
kSvetkeztében a végrehajtani kivdnt kdvetelds ervényesen
nem j8tt létre, Hangsilyozta: a sSrerzddés tdrgyst, azaz a
kdlcsén OGsszeqgét, nind a kirovd, mind pedig a lerovd
pénznemben meg kell hatdreznd, nem eléy, ha a szerzddés a
kdlcsbn &sszegét rpsak az egyik pénznemben tartalmarza és
emellett megadja a mdsik pénznemre tdrténd dtszdmitds
médozatdt, A Bank téhb vételi drfolyamot is alkalmazott, a
szerzddés viszont nem rendelkezilk arrél, hogy ezek kéziul
melyik az irdnyadd, emiatt a szerzddés tdrgya nem kerilt
egyértelmi meghatdrozdsra. Mindemellett nem csak a
szerzddés létrejdttének napjdra, hanem a teljes futamiddre
meg kellett wvolna hatdrozni a tdrlesztdrészletek dsszegét.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra
irdnyult. Kifejtette, hogy a k&1lcsdn folyésitasa
szikségképpen csak a szerzddés megkStését  kdvetlen
t&rténhatett meg, a szerzddés egért nem tartalmazra a
deviza #gszeget, aminek meghatdrozdsdre a folydsitds
napjédn keriilt s0r, a Folydaitds iddpontidnak
megjelslésével, ax adott vételi drfolyam megaddsdval
kiszdmithatd  mddon. A devizdban meghatdrozott - havi
térlesztdrészlet forint ellenértéke annak esedékességekor
szdmithatd ki, a torlesztdrészletek forintra dtszdmitott
dssregét azért nem tartalmazta & Szerzddés, de 2

tdrlesztdérészlet ferintra tértend dtszdmitdsa
egyértelmien, kévethetden, gtldthatdan keritlt
meghatdrozdsra.

Az elsdfokn birdsdg itéletével megszintette a felperes
ellen inditott végrehajtdst. Déntését azzal Indokolta,
hogy a deviza alapi kdlcsdnszerzddés elsddleges térgya &
Jdeviza”, amelynek Osgzegét & szerzddésnek tartalmaznia
kell, ennekx hidnydban & fogyasztd nem tudja, hogy mivel és
mennyivel tartozik, s mivel a perbeli kélcasdngzerzdédés nem
tartalmazza a k&lcsén deviza dsszeget, a sgerzddés  a
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tdrgydnak  hidnya miatt semmis [régi Hpt. 213.§ (1)
bekezdés a}) pont].

Kifejtette az elsdfoki birdsdg: mivel a kdlesénszerzddés
tartalmazza a térlesztdrészlet pénznemét, az dtszdmitds
drfolyamdt, a futamidét, a torlesztOrészletek szdmit és
annak kezds dsszegét, nem Utkdzik a régi Hpt. 213.8 (1)
bekezdésének e) pontidba.

Hivatalbol észlelte az elséfokii birdsdyg, hogy a
kélcsbnszerzédés nem réspletezir a felperss megfelelt-e
annak a folydsitdsi Feltételnek, hogy folydszdmléval
rendelkerzen, vagy nyitnia kell folydszdmldt, amely miatt
8 kélcsénsrerzddés a régi Hpt. 213.5 (1} bekezdés &)
pontijdba Otk&zik, hiszen tartaimaznia kell a szerzddéssel
kapesolatos dsszes koitséget, ez pedig elmaradt; ha
viszont a felperes rendelkezatt folyésezdmldval, akkor azt
kellett volne régziteni, hogy az ezzel kapcsolatos kéltssdg
hem szerepel a THM-ben [régi Hpt. 213.§ (1) bekezdés b)
pontjdba fitkdzés].

Az alperes fellebbaezését és a felperes csatlakozd
fellebbezését elbirdlé mésodfoktt birdsdg megvdltoztatta az
elsdfokd birdsdg itéletdt és elutasitotta a keresetet. A
Jogerds italet indokoldséban foglalitak szerint a
kélesbnszeraddés tartalmazza a k&lcsdn Fforintdsszegét és
devizdban t8rténd megdllapitdsdnak médjdt, a folydsitdsi
értesitdben pedig szerepel a kdlesdén folydsitdsdnak napjdn
érvényes drfolyam alapjdn szdmitott devizdban
meghatdrozott Osszeg. A kdlcstnszerzldés bhiztositédkaként
megkdtdtt jelzdlogijog szerzddés tartalmazza a kdlcsén CHF
Ussreget, de nem Is szlkséges, hogy a folydsitott dsszeg
vagy a tdrlesztések OSssrzege tételesen szerepelijen a
szerzodésben, elegendd, ha kiszidmithatd., Az adott esetben
a szerzddés rendelkezésel alapjdn kiszdmithatd a tartozds
fisszege, a kdélcsénszerzddés részletesen szabdlyozza a
térlesztdreszletek meghatdrozdsdnak médjdt, s mivel a
kdlegbnszerzddés részét képezd hirdetmény és d4ltaldnos
lfzletszabdlyzat Is részletesen tartalmazza a
tdérlesztdrészletekre irdnyadd rendelkezéseket, a
kdlosdnszarzddés nem Utkdzik a régi Hpt.213.5 (1) bekezdés
a) és o) pontjieiba.

Leszlgezte a mdsodfokd bhirdsdg: a felperes hnem a
kélesbnszerzdoes megkdtésével 8sszeflggésben nyitott
lakossdgi folydszamldt, agzal mdr kordbban is
rendelkezett. Az elsdfoki birdsdg valdban nem az irdnyadd
elijdrdei szabdlyoknak megfelelden jdrt el, amikor ezt a
semmisségl okot hivatalbdl észlelte, tekintettel azonban
arra, hogy a hivatalbdl é&gzlelt semmisségi ok nem &1l
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fenn, az elkdvetett eljdrdsi szabdlysértés nem Iindokolta
az elsdfokd itédlet hatdlyon kivil helyezésst.

A csatlakozd fellebbezés indokai kapesdn hangsdlyozta a
nEsodfoki birdsdg, hogy az adott k&lcsénmrerzddés nem csak
tartalmdban, hanem a formai kévetelményeket illetden is
negfelelt az irdnyadd jogszabdlyi rendelkezéseknek.

A  Jogerds itélet ellea -~ hatdlyon kiviil helyezése,
elsddlegesen a keresetnek helyt adé hatdrozat meghozatala,
misodlagosan a mdsodfoki birdsdg 4j eljdrdsra, 3
hatdrozat  Thozataldra utasitdsa végett -~ g Ffelperes
terjesztett el1d felilvizsgilati kérelmet. Kéltségének
megfizetdsét Jogi képviseldje letéti szdmldjdra
teljesitéssel kérte.

Tébbirdnyt Fogi érvelése szerint a mdsodfoki birdsdg
megsértette a régi Ptk. 200.§ (2) bekezdéséhen, 217.8 (1)
bekerdésében, 218.§ (1) bekezdésében, a régi Hpt., 210.%
(1) és (2} bekezdéseiben, 213.§5 (1) bekezdds al, b} és e)
poatjaiban foglaltakat.

Kiemelte: vélt, vagy valds szerzddéskétési szdndéknak nem
lehet jelentdsége a jogszabdlyok megsértésébsl eredds
jogellenesség vigsgdlata terdn, a birdsdgnak 2 szerzddsdses
rendelkezések Jogszabdlyba Gtkozését attdl figgetleniil
kell vizsgilnia, hogy azt az alperes ténylegesen
alkalmazta-e, a kiszédmithatdsdg teljestilésa kigdrdlag a
régl  Ptk. 323.5-dban feoglalt elvdrds teljesitdsére
elegends, abbdl nem kévetkezik a régl Hpt.213.5-dnak
megfelelés. A régi Hpt, 213.§-a2 értelmezése kérében azt
kell vigegdlni, hogy  az glperes fogyasztdvédelmi
szempontbdl elegendd és kellden érthetd tdjékoztatdst
nyitjtott-e részére ahhoz, hogy  pontosan tudja E
kélesdnszerzddés megkdtésével nilyen kitelezettaégat
vdllal. Az adott esethben a kélcsbnszerzddés tdrgya, a
kélecsdn dsszege nem kertilt Fogszeriden reghatdrozdsra, a
kblcsdénszerzddésben tételesen meg kellett volna hatdrozni
& kdlcsdn Ysszegét mind & kircvd, mind a lerovd
Pénznemben. A kdlcsdnszerzddést és s zdlogszerzddést eqgy
k8zjegyzdi okirat tartalmazza, azonban a fejezetei Jjogilag
killénbozd szerzddéseket testesitenek meg ., a
zdlogszerzddésben foglaltak nem elegenddek a régi Hpt,
k&lesdnszerzddésre vonatkozé elbirdesainak teljesitésére,
Hangsitlyozta: megalapozatlan az a  jogerds  itdleti
megdllapitds, hogy a kélosénszerzdddés tartalmazza a
kdlcsdndsszeg devizdban tdrténd megdllapitdsdnak mddjiEs, A
k&lcsén &sszegének meghatdrozdsa csak akkor jogszerd a
folydsitdskor érvényes hitelkonverzids vételi deviza
drfolyammal vald Szorzds alapidn, ha ezdltal
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meghatdrozhatd a kolesdn Osszege. A Bank azonban tébb
vételi deviza drfolyamot tett kézzé, a kilcsdnszerzddés
pedig nem rendelkezett arrdl, hogy ezek k$ziil melyik az
irdnyaddé, azaz a Bank a sajdt tetszése szerint, a
fogyasztd szdmdra dtldthatetlan médon vdlaszthatott a
lehetzéges drfolyamok kézill, amely sérti a szerzddés
tdrgya egydrtelmi meghatdrozdsdnak jogszabdlyi
kdvetelnényét.

Az érveénytelenségl ok fenndlldsdt mindig a szerzbdéskdteés
idépontjdban kell vizggdlni, ngyapakkor a Bank @
folydsitdsi értesitdr a srergddéskdtést kévetden kiildte
meg részére, Igy @& folydsitdsi értesité egyoldalu
jognyilatkozat. A bankkBlesénszereddést csak  irdsban
Jehetett megkstni, azonban nem képezte részét az utdbb
megkiildétt  folydsitdsi drtesitd, a kblesénszerzddés
érvényessége megitélése szempontjdbsl pedig csak az abban
foglaltakat npem lshet figyelembe venni és értékelni. Ha a
szerzédés megkStését  kdvetden megkildOti folydsitdsl
értesitdbol dertil ki, hogy mi a szerzddés tdrgya, liletve
gllapithatd meg a tériesztorészletek Osszege, az 8
fogyasztdsi, lakossdgi x6lesdnszarzddésre vonatkozd kdgens
jogszabdlyi eldirzdsok megkeriilésat jelenti. (£ kbrben
hivatkozott a  Kdiria szdmid  és

szdmis hatdrogataiban foglaltakra.)

Utalt arras: nem tiltotta Jjogazabdly, hogy a
kdlcsénszerzddsés megkdtésének €s a kilcsdn folydsitdsdnak
id8pontja egymdstdl eltérjen, ez azonban nem igagolja azt,
hogy a Bank a szerzddéskités sordn jogszerien jéart el.
Kiemelte tovdbbd: & xS3lcsénazerzddés nem tartalmazza =&
tdrlesztdrészletek 8sszage devizdban tSriéndé
megdllapitdsdnak mddjat, A Bank egy banki napon tabb
hitelkonverzicds eladédsi devizadrfclyamot alkalmazott,

dtlédthatd msdon nem lehetett meghatdrozni a
térlesztérészletek dsszegét. A kolcsdnszerzddés csupdn a
okezdd” térlesztdrdészlet deszagét hatdrozta meyg,

vgyanakkoxr a terlesztérészletek a k8lcsénszerzddés
lényeges tartalmi elemeli, s mivel a k8leadnszerzldés
irdsbeli formdban nem tartalmazza & szerzddases akaratot,
a kélosbnszerzddés sz alakisdg megsértésével Jjott létre.
Az tlizletszabdlyzatra utslds énmagdban nem elegendd az
sgyértelmiség és a kiszdmithatdsdg kévetelménye
teljesilésének az igazoldsédra.

Hamuratott arra: a k&lcsdnsgerzddés a Iégi Hpt.213.§ (1)
bekezdés b} pontjdba itkézik, ezért semmis, mivel a THM
mértéke nem kertilt poatosan meghatdrozdsra. A Bank
lakossdgi folydszdmla igazoldsdra k&telezte, amelybdl
xévetkezden szamlanyitdsi é&s szdmlavezerési dij fizetési
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kételezettsége keletkezett, epnnek ellenére ezek a tételek
kditségként nem keriiltek nevesitésre a szerzdddsben,
dsszegszerd meghatdrozdsuk is elmaradt, a szerzddés ezt
illetden  becslést sem  tartalmaz. Reresetének erre
vonatkozé jogi indokoldsdt nem vonta vissza.

Az glperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds Iitédlet
hatdlyban tartdsdra és k&ltsédgeinek megtéritésére
irdnyult.

Eldrebocsdtotta: a felpsres a szerzddéskétést megeldzden
rendelkezett lakossdgl folydsedmldval, a folydszamla
vezetdsével felmeritld kiitségeket a szerzddésnek sem
éndlldan nevesitett kdltségtételként, sen a THM
meghatdrozdsa sordn figyelembe nem vett egyeéb k&ltségként
nem kellett tartalmaznia. A felperes egyébként eldllt az
ezzel kapcosolstos keresetétdl, a4z érvénytelenségi ok
hivatalbdl  tdrtént nmegdllapitdsdt nem érinthette a
felperes csatlakozd fellebbezése, erre fellllvizsgdlati
kérelmében sem hivatkozhat, ami a felilvizsgdlati kérelem
hivatalbél elutasitdsdt indokolija.

Riémutatott arra: a felperes kifejezetten deviza alapd
kdlesOnszerzddést kivdnt kOtni a Bankkal, a Bank devizdban
nyilvdntartott kSlcsént nyljtott a felperes részére oly
médon, hogy a kdlesdn devizdban vald megdllapitdsdra a
szerzddd felek egyezd akaratdval meghatdrozott iddpontban,
a folyésitds napldn alkalmazott és érvényes deviza vételi
drfolyamon kerilt sor. A Bank az adott &sszegrél a
felperest a folydsitdsi értesitd megkiildésével
tdjékoztatta, A k#lcadén folydsitdisdra szitkségképpen a
kélosdnszerzédés megkétését  kdvetden  keritlt sor, a
folydsitdsi feltételek megvaldsuldsa utdn. A folydsitdsi
felteételek teljesitése nem a Banktdl Flggdtt. A szerzddés
negkdtésekar nem weolt eldre 1dthatd, hogy valamennyi
folydsitisi feltétel miker fog teljesiilpni, gy a k&lcsén
folydsitdsdnak napja eldre nem volt meghatdrozhats, A4
kélcsdnszerzddésben viszont  egyértelmiden meghatdrozdst
nyert a k&lesdn deviza dsszege megdllapitdsdnak mddia,
azaz & kdélcsdngszerzddés tartalmarzta a szerezddés tdrgyét,
tartalmazta tovdbbd a tdrlesztdrdszletek dsszegét, illetve
meghatdrozdsi mddjdt.

Utalt arra, hogy a Ffelperes dltal hivatkozott kirial
déntések a perbelitdl eltérd ténydlldson alapulnak, az
adott jogvita elbirdldsdra nem alkalmazhatdk.

A feltlvizsgdlati  ellenkérelemben  foglaltak  kapesdn
eldreboosdtia a Kiria: az elsdfoki birdsdyg a kereset
kérében a régi Hpt.213.§ (1)  bekezdés al) poatidnak
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alkalmazdsdval &llapitotta meg a perbell kslostnszerzddés
drvénytelenségét, hivatalbdl észlelte, hogy -
kSlesdnszerzddés a régi Hpt.213.§ (1) bekezdés b) és ¢)
pontjaiba is Gtkézik, azonbah nen taldlta alaposnak a régi
Hpt,213.§ (1) bekezdésének ) pontjaval kapcaclatos
keresetet, Mivel az elsbfokd pirdsdg a  szerzddés
érvénytelenségének ksvetkezményekent megszlintstte a
végrehajtdst, Iiteélete ellen az alperes fellebbezett. A
mésodfokis birdsdg - megvaltoztatva az elsdfokd birdsdy
iréletdt - megdllapitotta, hogy az adott kSlcsénszerzddés
nem ittkGzik a régi Hpt.213.§ {1] bekezdésének egyetlen
pontjdba sem.

Mindezekbdl kitdnik: a Ffelpersgs wvaldéban  nem élt
fellebbezéssel az elsSfoki birdsdgy itélete ellen,
tekintettel azonban arra, hoegy a3 mdsodfokd birdsdg a
felperesre kedverdtlenil véltoztatta meg az elsdfokd
birdsédy hatdrozatdt, a felperes jogosult volt
feltilvizsgdlati kérelem gldterjesztdsére, s
felitlvizsgdlati kérelme a régi Hpt.213.§ (1) bekezdésének
a) és e) pontjait illetden & kereseti kérelmeinek kdrén
belil maradt.

Az ekként érdemben elbirdli Feltlvizsgdlati kxérelmet a
Kiria megalapozottnak taldlta,

A Pp.270.8 (2} bekezdésdéhen, valamint & 275.8 (3) és (4)
bakezdéseliben foglaltak egylittes értelmezésébdl
kévetkezden az eredmenyes Ffelitlvizsgdlatot anyagl Jjogi
vagy eljdrdsjogi jogszabdlysértés egyardnt megalapozhatja;
gtdhbi z2zonban wesak akkor, ha annak az gy érdemi
elbirdldsdra lényasges kihatdsa volt.

A kdvetkezdkben kifejtettek szerint a perbeli jogvita
eldéntése szempontjdbdl - szemben & md&sodfokd birdsdg jogl
4114spontjdval -~ az elsdfoki birdsdg Jjutott helytdlld
kivetkeztetésre, amikor ugy itélte meg, hogy a perbeli
k&losdnszerzddés egyrészt nem ~deviza alapa”, a ktlesén
Ssszegének és pénznemének meghatdrozdsa ellentnonddsosan
tortént, mdsrészt a kBlesSnszerzddés nem tartalmazza &
k&losén torlesztéréssleteit és azok a szerzddésbdl nem
szdmithatok ki.

I, A Kuaridnak a deviza alapy kolessnszerzbdésekkel
kapcseclates perekben Folmerilt egyes elvi kérdésekrdl
szélé 6/2013. Polgdrd jogegységi hatdrozata ITI. pontjdnak
1, alpontja értelmében a deviga alapl kélecsdn esetében a
szerzdds felek a tartozdst devizdban hatdrozzdk meg, &
kolcstnadott Gsszeg deviza, 4 folyésitott Osszeg forint., A
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deviza alapti kolcesdn lényege, hogy az adds tartozdsa
devizdban keletkezik, arzonban a kélcsén folydsitdsdra és a
tdrlesztésére forintban kerill sor. A hitelezd a Xkdlcsint
forintban kdteles folydsitani, az adds pedig Iforinthan
ktteles térleszteni, tehdt mind a hitelezd, mind az adds a
devizdban kirdtt pénztartozdst forintban rdja le. A
devizdban meghatdrozott &sszegért az addésnak @ forint
gvenglilése esetén tdbbst kell visszafizetnlie, terhei
ndvekednek, mig erdsddése esgelén kevesebbel, terhel
csdkkennek. A hitelezd helyzetére ugyanakkor az drfolyam
viltozdsa nei hat ki, hiszen ¥ adés dltali
visszafizetéskor forintban ugyanclyan értékd devizdhoz
jut, mint amit kolcsdhadott.

Az adott esetben — az eldbbiektdl eltérden -~ a szerzddd
felek kSlocsdnszerzddésikben nem devizdban hatdroztdk meg a
kilcson tdrgydt képezd &sszeget: a szerzddés I.1. pontja
agt tartslmazza, hogy @& ,k8lcstn Osszege 8. 000,000
(hatmillid) Fforint”, a . ktlesdn Ssszegének Devizdban vald
megdllapitdsa &és nyilvdntartdsa a folyésitds napjdn
érvényes, a Hitelezd 4ltal alkalmazott Deviza vétell
drfolyamon t&rténik, melyrdl az Addsokat a Hitelezd a
folydgitdsi rtesitd megkildésével tdjékoztatja”, &
folyositdst kovetden pedig a 6 millid forint Ssszeqgl
k8lesdn a jérulékaival egyiitt devizdhan kerttl
nyilvdntartdsra és elszdmoldsra.

Mindezek szerint a sSzerz6dS felek a kdzjegyzdl okirat
kélesénszersddést tartalmazs részében kizdrdlag forintban
hatdroztdk meg a kolcsdn Osszegét, devizdban nem, es a
szerzddés I.1.~I.2. pontjal alapjdn a k&lecsbn devizdban
meghatdrozott Ssszege nem ls szdmithaté ki,

Azcn, hogy elmaradt a kSlcsénszerzddésben a kiélesdn
Ssszegének devizdban vald meghatdrozdsa, nem valtoztat az
a tény sem, hogy a k&lcsénszerzddés tovdbbl részét képezd
zdlogszerzddésben, valamint a zdlogjog bejegyzési
kérelemben szerepel az, hogy & kélesén tdkedsszege 37.411
CHF, hiszen ettdl az &sszegtdl eltér a 2006, december 14-
ei keltezésiti folydasitdsi értesitdben tdjékoztatdsként
feltfintetekt adat, amely szerint a kdlcsdn Jdsszege
38.032,45 CHF.

Helytdlld a fellilvizsgdlati érvelds arra vonatkozdan, hogy
a jelen per eldéntésére irdnyadd a régi Ptk. 3522.5 (2)
bekezdése, amelynek megfelelden a bankhitelszerzddés
érvényességéhez a szerzddés Irdsba foglaldsa szlikséges
volt. A megjeldlt rendelkezésbdl az kdvetkezik, hogy
deviza alapid bankkslesdn esetén a kdlesdnszexzddésnek
tartalmaznia kellett volna a kdlcsdn fétdrgydt: a kélesén
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térgydt képezd devizdt, mégpedig pontos, Osgzegszerd
megjeléléssel vagy legaldbbis magdbdl a
k&lcsdnszereédésbdl  egyértelmien kiszdmithatd mddon. A
xéleossnszerzddés e hidnyossdgdt & Bank utdlag megkilladtt
folydsitdsi értesitfje nem pdtolja.

A kdlcatnszerzddés elpnevezése, I. pontja éz eldbbiekben
idézett I.1. alpontja alapjén az 41lapithaté meg, hogy &
kdlessn Ssszege 6 millid forint volt, amelynek megfelelden
6 millic Fforint keriilt dtaddsza, ugvanakkor a sraerzddd
felek szerzddésben rdgzitett szdndéka arra irdnyult, hogy
a tartozdst a forint&sszey dtaddsdt ktvetden devizdban
tartsdk nyilvén, az addsok a r&legdn leteltéig a devizdban
nyilvéntartott dsszeggal rartozzanak, &s a devizdbdl
forintra esetenként Jvisszaszdmitott” résgleteket
térlesszék. A devizdban ,,.nyilvafntartés” a tartozds
dsazegének folyamatos viszonyitdsdt jelentette a CHF
drfolyamvdltozdsdhoz. A forintkdlesén devizdban tdrténd
Jnyilvdntartdsa” nem deviza alapt kélecsdnnek felel meg,
hanem valdjdban értékdllanddsdgi xikotést magdban foglald
megdllapoddsnak, azonban &z értékdllandésdgi kikdtést a
szerzsdés megkdtésekor hatdlyos polgdri jogi szabdlyok nem
ismerték é3 nem tdmogatiidk.

A kdzjegyzdi okiratba foglalt szerzddés zéradékoldsdval a
véqrehajtds deviza alapy kolecséntartozdsra indult, azonban
a kSlcsonszerzddés — az eldbbikben kifejtettek szerint, a
végrehajtdsi zdradéktdl eltérden ~  nem devizdban
meghatdrozott kélcosdndsszeget tartalmaz., Figyelembe véve a
régi Hpt.213.§ (1} bhekazdésének a) pentjdt: a 2006,
december 12-i szerzddés tdrgya nem devizdban meghatdrozott
kélcsdn, ezxért a Pp.363.§ al pontija teljesiil, &
végrehajtand kivdnt deviza alapu kolosénkivetelés
srvényesen nem Jjott létre, ami dindokolja a kdzvetlen
végrehajtds megszin tetését.

II. AbbSl, bogy a szerzddés nem hatdrozza meg devigdban a
k3lcséntartozds Sssxegét, azohban a szerzddd felek 4
tartozds .nyllvdntartdsat” devizdban képzelték el, az is
kivetkezik, hogy a szerzddd felek a devizdban kifejezett
t&rlesztoréazletek Osszegét sem tudtdk a szerzddésben
meghatdrozni, hiszen @& tErlesztbrészletek  Jsszegenek
pontos meghatdrozdsa a tartozds osszegének meghatdrozdsdt
feltételezi.

Megjegyzi a Kiria: ba 2 felek meghatdroztdk volna a
tdrlesztdrészletek &sgzegét, nem lett volpa szitkséyg annak
a szerzédéses rendelkezésnak & peiktatdsdra, amely szerint
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a Bank az egyes tdrlesztdrészletiek forintban fizetendd
dssaegét az dltala alkalmazott, az asedékesséyg napjdt
megeldzdé napon érvényes deviza eladdsi drfolyam alapjdn
hatdrozza meg, illetve & Bank az dltala alkalmazott
devizaeladdsi drfolyam, a hirdetményben kézzétett hiteldij
véltozds esetdén a megvdltozott hiteldij és a még hdtralévd
futamidd alapidn havonta jogosult meghatdrozni a fizetends
térlesztérészlet dsszegét.

Az adott esetben a szerzdds felek kdzétt nem JOttT létre a
térlesztSrészlatek havi Osszegét tartalmazd kétoldals
i{résbeli megdllapodds: a Bank &ltal utdlagosan megklilditt
folydsitdsi éxtesitd nem takinthetd kétoldald irdsbeli
megillapoddsnak, emellett a folydsitdsi  értesitdben
megjeldlt havi térlesztérészlet Saszed eltér &
kdlcsdnszerzddésben megjeldlttdl.

A kirovs és a lerovd pénzpem lényegébdl kévetkerik, hogy
téves az az 4&lldspont, amely szerint a térlesztés pontos
ssszege nem hatdrozhatd meg a szerzddéskdtés iddpontjdban.
A deviza alapt k&8lcstntartozds éppolyan egyértelmien
neghatdrozott, mint az effektivitdsl kikéStéssel elldtott
deviza kolcsén. Az adds tertozdsa mindkét esethen a
szerzédéskotés idépontjdban egyértelmisn régziil: az a
kirové pénznemben meghatdrozott Osszeg. A kirové és a
lerovdé pénznem eltérésébdl szitkségszerien fakad, hogy a
szerzddéskités iddpontjsban pem lehet megmondani, hogy 4
lerovds pénznemébSl mennyit kell adni ahhoz, hogy az adés
teljesitsen. Er azonban a kirétt tartozds egyértelmi
meghatdrozottsdgdt nem érinti.

Nem lett volna akaddlya annak, hogy a szerzddd felek a
rerlesztdrészletek CHF-ben meghatdrozott havi Jdsszegét
belefoglalijdk a ké1csdnszerzédésbe (amely esetben az
aktudlis rorlesztdrészlet forintra dtszdmitott dgszegét ax
értesitdlevél tartalmazhatte velna).

A térleszidrészletek Osszege meghatdrozdsdnak elmaraddsdt
nem pétolja az sem, hogy a szerzdds Ffelek 2008, janius 26-
4n részben mddositottdk szerzfdéstket és abban d1llapodtak
meg, hogy 2009. december 4-éig | havi fix  8sszegl
rérlesztdrészletet fizet a felperss €8 addstdrsa.

IIY. tal réd a Kuria, hogy az eladfoky birdsdg jogi
okfejtése helytdlld volt a régi Hpt. 213.5 (1) bekezdés b}
és ¢} pontjait drintden is, viszont ezen érvénytelenségl
okok vizsgdlata a szerzddés tdérgvdban (régi Hpt. 213.% (1)
bekezdés a) pontja) és @ részletek hidnydban ({régi HpC.
213.§ {1} bekezdés &) pontijz) rejlé  végrehajtds
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megsziintetésl ok miatt szitkségtelenné vdlt. A végrehajtds
jelen perben tdritéat megszintetése ugyanakkor nem jelenti
azt, hogy a kélcsén adésainak ne kellene visszaflzetnitik a
felvsitt Ssszeget.

A kifejtettek alapjdn a Kiria Pp.275.8 (4] bekezdésében
foglaltak alkalmazdsdval a jogerds itéletet hatdlyon kivil
helyezte és aZ elsdfokt pirésdg itéletét - az eldbbiskben
részletezett indokoldsbeli modositdssal, pontositdssal és
kiegészitéssel — helybernhagyta.

A Pp.270.§ (1) bekezdése értelmében alkalmazdsra kerild
Pp.78.5 (1) bekezdésében foglaltak szerint az eredményes
feltilvizsgdlati kérelmet eloterjesztd felperes
fellebbezésl €5 felitlvizegdlatd ktltségének meglfizetésére
az alperes koteles, amely koltség a felpsres képviseletét
elléts Jogi képviseld figyvédi munkadijdnak Osszegs, A
Kfiria a munkadij Ssszegét A birésdgi eljdrdsbhan
megillapithatd ligyvédi kélteégekrol 52816 32/2003.
(VIII.22.} IM rendelet 3.§ (i} &s (6) bekezdéssiben,
valamint a 4/4.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
dllapitotta meg a ténylegasen glvégzett Ugyvédi
tevékenységgel ardnyban. A telperest megilletd perkdltség
Ssszegét a felperes képviszletét elldto jogi képviseld
letéti szdmldjdra kell Az alperesnek megfizetnie. A letéti
szimla szdmdt a felitlvizsgdlatl kérelem tartalmazza.

A felperest illetskfaljegyzési jog illette meg, az emiatt
feljegyzett felltlvizsgdlati eljdrdsi illetéket az alperes
kBteles megfizetni az ;1letékekrsl széls 1990, évi XCILT.
rérvény (Itv.} 58.% (1) bekezdésében, valamint a 74.5 (3)
bekszdésére figyelemmel irdnyadé, a birésdgi eljdrdsban a
k8ltségmentesséy alkalmazdsdrél szélsé 6/1586. (VI.26) IM
rendelet (Kmr.) 13.§ (2) hekezdésében foglaltak alapjdn a
székhelye szerint illeteékes 41llami addhatdség felhivdsdra.

Budapest, 2015. november 25.

pr. Harter Mdria s.k. a tandoy elnfﬁke,% Gar- ALt solt
Sk alfadd bird, Pummer dr. Boruzs Mariann s.k. bird
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